Abschrift

11 W 37/21
4 OH 2/21
Landgericht Bonn

Oberlandesgericht Koin

Beschluss

In dem Rechtsstreit

der Frau Nigw A eysssimey, |iegamaiamsni o 5@l Coauu,

Antragstellerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalt Dr. Riemer, Pingsdorfer Stralle
89, 50321 Brihl,

gegen

die VelAligemeine Versicherung AG, verir. d. d. Vorstand, VIl P!atzdb 3qaiille

|
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiéite Ry, \V\ g COmEDO!.
Weinme |\ e < o) €0, /00
| —————p

hat der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts K&in
am 09.12.2021
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Manteufel als Einzelrichter

beschlossen:
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Auf die sofortige Beschwerde der Antragsstellerin wird der Beschluss des
4. Zivlkammer des Landgerichts Bonn vom 07.06.2021 - 4 OH 2/21 -
aufgehoben.

Das Landgericht wird angewiesen, den Antrag nicht wegen Fehlens der
Voraussetzungen des § 485 ZPO zuriickzuweisen.

Die Abfassung des Beweisbeschlusses wird dem Landgericht Ubertragen.

Griinde:

Da die angefochténe Entscheidung durch den Einzelrichter erlassen wurde, ist fur die
Entscheidung tber die sofortige Beschwerde der Einzelrichter zusténdig, § 568 ZPO.

Die nach § 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO statthafte und auch im Ubrigen zulassige sofortige
Beschwerde hat in der Sache Erfolg.

Das Landgericht hat zutreffend die Voraussetzungen des § 485 Abs. 1 ZPO verneint.
Weder hat die Antragsgegnerin der Begutachtung zugestimmt, noch ist ersichtlich,
dass die Feststellungen nicht noch in einem eventuellen Hauptverfahren erfolgen
kénnen. Ein Beweismittelveriust droht aus den vom Landgericht genannten Grlinden
nicht.

Der Antrag auf Einleitung des selbsténdigen Beweisverfahrens ist aber nach § 485
Abs. 2 ZPO zuléssig. Nach dieser Vorschrift kann, wenn ein Rechtsstreit noch nicht
anhangig ist, die schriftliche Begutachtung des Zustands einer Person beantragt
werden, wenn sie ein rechtliches Interesse an der Begutachtung hat. Ein rechtliches
Interesse ist anzunehmen, wenn die Feststellung der Vermeidung eines Rechtsstreits
dienen kann. Hierzu ist die Feststellung der Unfallfolgen im selbstandige
Beweisverfahren grundsétzlich geeignet. Da tiber den Haftungsgrund kein Streit
besteht, ist zu erwarten, dass auf Grundlage eines gerichtlichen medizinischen
Sachverstandigengutachtens eine giitliche Einigung auch ohne Hauptsacheverfahren
maglich ist. Wie die Antragserwiderung zeigt, streiten die Parteien nicht nur Uber die
angemessene Hohe des Schmerzensgeldes aufgrund unstreitiger Urnifalifolgen,
sondern gerade auch dariiber, welche gesundheitiichen Beeintrachtigungen bei der
Antragstellerin vorliegen und inwieweit diese auf den Unfall zurtickzufihren sind. Zur
Klarung dieser Fragen ist die beantragte Begutachtung grundsatzlich geeignet.

Bei dieser Sachlage ist das rechtliche Interesse nicht schon deshalk
ausgeschlossen, weil sich die Antragstellerin als klagebereit zeigt und die
Antragsgegnerin derzeit zu weiteren Leistungen nicht bereit ist. Beide
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Einsch&tzungen kénnen sich nach Vorlage gerichtlicher Gutachten dndern (vgl.
Zoller/Herget, ZPO, 33. Aufl., § 485 Rn. 7a).

Manteufel



